Entrevista con el Dr. Eliécer Tijerina Garza, Profesor Investigador adscrito al Departamento de Economía y área de Economía Política de la UAM-I
1.-  Desde su punto de vista ¿Que considera que México tiene que hacer o que medidas tiene que tomar frente a la crisis?

R= Creo que lo principal es el abandono del fundamentalismo del mercado que también se conoce como neoliberalismo que ha dominado en México a partir la crisis de la deuda del 1982. Como sabemos una de las tesis fundamentales del neoliberalismo, que también podemos fundamentarla como populismo de mercado, es que embellece los mercados e ignora la hazaña de éstos. La realidad actual de la crisis financiera pone de manifiesto de una manera evidente que los mercados no se autorregulan y que éstos están expuestos a crisis por causas internas por la propia función capitalista. Fundamentalmente por una tendencia a la sobreproducción y al agotamiento de la tasa media de ganancias, y en gran parte la expansión del crédito que se dio con la burbuja de las acciones tecnológicas en el 2001-2003 respecto a la burbuja de las acciones tecnológicas que fue apoyada por la innovación. Fue la innovación en el sector de la electrónica fundamentalmente vinculada al auge financiero, seguido la crisis financiera, básicamente. El mismo patrón se ha seguido con los créditos hipotecarios, la caída del precio de las raíces (las casas) y el consecuente quebranto de los créditos, y de todos los activos financieros emitidos partiendo de la compra de las casas.   

2.- ¿Cree que al igual que en la crisis de los años 30´s el Estado debe participar nuevamente para salir de la crisis?

R= Definitivamente lo que esta ocurriendo confirma que el Estado debe intervenir en las crisis, los mercados no se autorregulan y ha sido un error monumental pretender que  las actividades crediticias y financieras empiecen auto regularse. Cómo podemos ver en el caso de  Inglaterra que empezó a comprar capital de la banca en lugar reinyectar mayores actividades de dinero. En la actualidad en el Reino Unido se considera la nacionalización total de uno de los bancos mas importantes y de mayor tradición en el Reino Unido, se trata del banco Lloid´s que tiene pérdidas del orden de 9 500 miles de millones de euros, definitivamente los gobiernos están aumentando el déficit fiscal bajando los impuestos, aumentando la cantidad de dinero, saneando y encontrando formulas para quitar los activos llamados tóxicos, que antes eran considerados de alta rentabilidad y que en pocas semanas pasaron de ser activos de alta seguridad y de alta rentabilidad  activos tóxicos; el Estado esta interviniendo por que el mercado no se puede autorregular.  

3.- ¿Cree que el sistema financiero nuevamente se vaya a subsanar ó se vaya a desplomar aun más?

R= Bueno, es difícil acelerar el éxito de las medidas que se están instrumentando  por una sencilla razón, los causantes de esta crisis  no están absorbiendo los costos de la misma en las magnitudes que deberían, eso se llamaba un problema de riesgo moral, cuando los causantes de los quebrantos son rescatado por el Estado. Las empresas y otras entidades han perdido el 30% de su valor accionario en el mundo, pero hay un problema con aquellos que causaron los quebrantos en los bancos de inversión, por ejemplo, los  propios bancos de depósitos, y que han  utilizado el dinero de los rescates para aumentarse los bonos de forma multimillonaria para comprar jets y para hacer gastos millonarios en remodelaciones de oficinas, ese es un ejemplo del mal uso que se ha hecho del dinero de los contribuyentes.

4.- ¿Usted piensa, que a través de la crisis se vaya a plantear un nuevo orden económico o desatar un cambio político?

R= Se ha dado en una pequeña medida en Estados Unidos en el actual presidente, tiene una perspectiva ideología diferente del partido republicano del ex presidente Bush. Hay una diferencia cualitativa, sin embargo, es dudoso que las medidas tengan éxito por que la gran depresión de Estados Unidos no fue resuelta por las medidas que instrumentó Roosevelt incluso que algunas de ellas iban mas allá de lo que se esta haciendo ahora, sino que fue la segunda guerra mundial la que destruyó el capital constante -en términos marxistas- en magnitudes catastróficas en el mundo y eso permitió un cambio cultural, un cambio ideológico, para aceptar un nuevo concepto que es la economía del bienestar con un poco mas de empleo y mejores condiciones de los trabajadores. La época de oro de 1945 a principios de los setentas se caracterizo precisamente por crecimiento sostenido y con una participación equitativa. Los trabajadores aumentaron la participación en el valor agregado y no como ha ocurrido en el neoliberalismo, a partir, del 1982 en donde la crisis se ha trasladado hacia los trabajadores y hacia el estado en beneficio solamente de una minoría que es el 20% de la población mexicana  y dentro de ese 20%  el 1% tienen el 50 o 60  de los activos finales. 

